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Resumen

Introduccion. Se ha encontrado correspondencia entre €l nivel en que se gjercitalalectura de
textos cientificos y e desempefio al escribir dicho tipo de textos. Ademas de leer en los nive-
les mas complgos, formular un problema de investigacion requiere instruccion explicita en
escritura. El objetivo del presente estudio fue evaluar s identificar y elaborar diferentes tipos
de parrafos de un articulo experimental, propiciaba que estudiantes de posgrado pudieran es-

cribir una pregunta de investigacion fundamentada.

Método. Participaron 11 alumnos de un posgrado en psicologia. El grupo experimental se
EXpuUso a un entrenamiento consistente en identificar y completar, reformulando o parafra
seando), algunos elementos de articulos experimentales. El grupo control no recibid ningun
tipo de entrenamiento. La evaluacion consistié en la elaboracion y fundamentacion de una

pregunta de investigacion.

Resultados. Los datos mostraron que antes del entrenamiento |os estudiantes tuvieron severas
dificultades en la elaboracién y fundamentacion de preguntas de investigacion ya que gjercita-
ron los comportamientos lector y escritor en € nivel menos comple o, pero luego de exponer-
se a entrenamiento su desempefio mejoré sustancialmente, al lograr comportarse en niveles
extrasituacionales. Los participantes del grupo experimental tuvieron un mejor desempefio
que los del grupo control, tanto en la elaboracion como en la fundamentacion de sus preguntas

de investigacion.

Conclusion. Los resultados obtenidos en el presente estudio parecen indicar que exponer a
investigadores en formacion a la lectura de materiales complejos, y entrenarlos de manera
explicita a escribir textos cientificos promueve que éstos mejoren su desempefio al elaborar y
justificar preguntas de investigacion novedosas. Tales datos apuntan a la necesidad de proveer

entrenamiento lector y escritor en niveles complejos alos cientificos en formacion.

Palabras clave: comportamiento lector, comportamiento escritor, elaboracion y fundamenta-

cion, preguntas de investigacion, estudiantes de posgrado.
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Abstract

Introduction. A correspondence between the level at which one can read scientific texts and
his/her performance on writing this type of texts has been found. Besides reading at the most
complex levels, raising research problems requires explicit training in writing. The objective
of the present study was to evaluate whether identifying and elaborating different types of
paragraphs of an experimental article improved graduate students' performance when asked to

write a pertinent research question.

Method. Eleven psychology graduate students participated. The experimental group was ex-
posed to a training consisting of identifying and rephrase some elements of an experimental
article. The control group did not receive any type of training. The evaluation consisted of the

elaboration and justification of aresearch question.

Results. Before training, the students showed severe difficulties in the elaboration and justifi-
cation of research questions since they had exercised reading and writing only at less complex
levels; after training, their performance improved substantially as they behaved at extrasitua-
tional levels. The participants of the experimental group performed better than those of the
group control, both in the elaboration and in the justification of their research questions.

Conclusions. The results obtained in the present study seem to indicate that exposing re-
searchers in formation to the reading of complex materials, and training them in an explicit
way to write scientific texts improve their performance when elaborating and justifying novel
research questions. Such data suggest the necessity to provide reading and writing training at

more complex levels to novice researchers.

Key words:. reading behavior, writing behavior, elaboration and justification, research ques-
tions, graduate students.
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I ntroduccion

Uno de los principales objetivos de |a ensefianza de |a ciencia es que |0s nuevos inves-
tigadores se desempefien de manera efectivay novedosa (De La Fuente, Justicia, Casanova 'y
Trianes, 2005; Sanchez, 2004). Ello incluye que g erciten habilidades escritoras, pues escribir
textos especializados es parte de practicar una disciplina especifica (Cassany, 2006). Segun
Keys, Hand, Prain y Collins (1999), la escritura de textos cientificos, ademas de permitir la
difusion del conocimiento y la evidencia empirica, promueve la generacion de nuevo conoci-
miento.

Por otra parte, la lectura de textos cientificos es una de las actividades indispensables
al realizar investigacion, ya gque la préctica cientifica, debido a su naturaleza colectiva, requie-
re de constantes revisiones hibliogréficas que permitan conocer 10 que otros han hecho en €l
area de interés. De hecho, por lo general, es a partir de larevisiéon de dichos materiales que los
investigadores plantean sus propias preguntas de investigacion, derivadas de lo que ya se ha

hecho en el area (Viniegra, 2002).

Lainvestigacion sobre las diversas variables involucradas en la lectura ha sido vasta y
se ha hecho desde diferentes aproximaciones tedricas. Sin embargo, a pesar de su importancia
en el gercicio de la practica cientifica, son pocos los estudios que analizan qué variables in-
fluyen en la conducta de escribir y més escasos aun |os trabajos que estudian larelacion entre
las habilidades lectoras desarrolladas por los cientificos y sus aprendices, y las habilidades
escritoras desplegadas en una tarea especifica. De ahi la relevancia de hacer investigaciones

en esta direccion (Carpio e Irigoyen, 2005; Pacheco, Ramirez, Palestinay Salazar, 2007).

El presente trabajo se ubica en el marco de la psicologia interconductual, con base en
el cual la lectura comprensiva se define como una funcién psicolégica en la que existe una
relacion entre el sujeto que comprende, 1o que es comprendido y las condiciones minimas
necesarias para que la relacion entre estos dos elementos se establezca (Fuentes, 2005). Se
dice que alguien comprendi6 cuando su comportamiento guarda correspondencia con las dife-
rentes situaciones caracterizadas como comprension. Carpio, Pacheco, Flores y Canales
(2000) plantean que € gjuste lector refiere la adecuacion del comportamiento a las demandas
de una situacion especifica, plasmadas en un texto. Tales demandas o criterios de ajuste pue-
den involucrar requerimientos conductuales de complegjidades diferentes (Carpio, 1994; Ri-
bes, 2004).
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Leer y escribir se pueden gercitar en diferentes niveles de desligamiento funcional
progresivamente méas complegos e inclusivos (Ribesy Lépez, 1985). Los niveles son:

1) Nivel situacional diferencial: En este nivel € individuo responde a las regulaciones
espacio-temporales de los objetos de estimulo sin dterarlas. Un gjemplo de este nivel de in-
teraccion tiene lugar cuando un nifio dice “Coca Cola” cuando ve un envase de refresco que
tiene tales | etras impresas, 0 cuando copia ese texto.

2) Nivel situacional efectivo: En este nivel el individuo, con su actividad, modifica el
ambiente eliminando objetos o eventos en la situacion presente. Un giemplo en este nivel es
cuando un estudiante lee reportes de investigacion e identifica y transcribe elementos como
definiciones, evidencias, etc.

3) Nivel situacional preciso: Este nivel implica que € sujeto diferencie las relaciones
contextuales cambiantes, con base en la dimension de significacion funcional vigente de los
eventos y organismos del entorno. Un ggemplo de comportamiento en este nivel es cuando un
estudiante clasifica, con base en unatipificacion o taxonomia que se le entregue paratal fin,
los péarrafos que componen laintroduccion o la discusion de un articulo leido previamente.

4) Nivel extrasituacional: En este nivel el individuo altera las relaciones entre objetos
e individuos de la situacion concreta presente con base en las contingencias de otra situacion
concreta (pasada, futura o distante). Un gjemplo de comportamiento de este tipo ocurre cuan-
do un alumno reformula (parafraseando) la introduccion o la discusion de un articulo de in-
vestigacion, o cuando escribe un proyecto propio derivado de uno o més articulos cientificos
leidos previamente.

5) Nivel transituacional: En este nivel € individuo interactia en términos de conducta
convencional y sus productos, lo cua implica hacer contacto con sistemas convencionales
abstractos, aplicables a diversas situaciones y no a una en particular. Un gjemplo de una con-
ducta en este nivel es cuando un estudiante propone un nuevo modelo o taxonomia para ex-
plicar un fendmeno a partir de lo leido en una cierta area de conocimiento (Pacheco, Ramirez,
Palestinay Salazar, 2007).

Se han llevado a cabo algunos estudios en los que se ha analizado €l comportamiento
lector. La tarea experimental bésica empleada implica exponer a estudiantes universitarios a
diferentes tareas con €l fin de evaluar su comprension lectora en los cinco niveles funcionales
previamente mencionados. L os resultados indican que el mayor nimero de aciertos se obtiene
en los niveles menos compl g os, mientras que el peor desempefio se presenta en las tareas que
demandan a los participantes leer en niveles extra y transituacionales (Canales, Morales,
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Arroyo, Pichardo y Pacheco, 2005; Carpio e Irigoyen, 2005; Irigoyen, Jmeénez y Acuiia,
2004).

Uno de los principal es objetivos de la practica cientifica es generar conocimiento. Para
ello es indispensable que los cientificos sean capaces de leer y escribir en todos los niveles
funcionales, especialmente en los mas comple0s, ya que para generar conocimiento es nece-
sario por 1o menos comportarse de manera extrasituacional, 1o cual implica identificar los
distintos elementos que componen un texto, relacionarlos con lo previamente leido, asi como
argumentar y derivar preguntas de investigacion novedosas, justificandolas o fundamentando-

las a partir de los material es técnicos revisados (Fuentes, 2005).

Si bien no son condicién suficiente, las habilidades lectoras son indispensables para €l
desarrollo de la conducta de escribir (Pacheco, 2008). Al respecto, Cassany (2007) sostiene
que “escribir exige un refinado y diverso dominio de las destrezas de la lectura” (p. 39). Ri-
bes, Cortésy Romero (1992), a hablar acerca de la evolucion psicol 6gica de las interacciones
linguisticas (leer y escribir entre ellas) hacia los niveles mas complejos (extra y transituacio-
nales), sostienen que el individuo, a participar en los sistemas reactivos convencionales, de-
sarrollamorfologias y las gercita en situaciones y dominios especificos. Afirman que la parti-
cipacion del individuo en los sistemas reactivos convencionales ocurre siempre como confi-
guracion de morfologias convencionales y no convencionales en circunstancias especificas

(ante objetos y eventos especificos).

Seguin Ribes (1990), las condiciones de tal evolucién psicolgica son: 1) Una historia
interactiva que involucre sistemas reactivos convencionales en los niveles de desligamiento
intrasituacionales; 2) “La aptitud para ser mediado por las respuestas convencionales de otro
individuo en relacion con las contingencias de y entre los eventos fisicos y sociales no pre-
sentes en la situacion, no directamente observables o aparentes... 3) El entrenamiento expli-
cito del individuo para interactuar como mediador respecto de otros individuos, consideran-
do las propiedades no presentes como contingencias actualmente disponibles’ (Ribes, 1990,
p. 169).

La conducta de leer, vinculada con la segunda condicién evolutiva descrita arriba, im-
plica que a leer en los niveles mas complgjos, un individuo hace contacto funcional con un

referente, a través del texto elaborado por otro individuo. El individuo que lee hace contacto
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con €l referente y con la manera como se refiere en dominios especificos (morfologias, esti-
los, sintaxis), o cual puede favorecer que ese individuo medie por escrito otros referentes. En
correspondencia con lo anterior, leer solo en niveles intrasituacionales hace menos probable
que un individuo logre mediar diferentes tipos de contingencias por escrito (por egemplo, for-
mular preguntas de investigacion). De lo anterior puede derivarse que el desempefio del indi-
viduo como lector esta relacionado con su desempefio efectivo como escritor (Pacheco et al.,
2007).

Pacheco et a. (2007), realizaron una investigacion con e proposito de analizar una
posible relacion entre el comportamiento lector y escritor. Se pidié a estudiantes de una licen-
ciatura en psicologia que leyeran un articulo cientifico y que llevaran a cabo una serie de acti-
vidades. elaborar un resumen, emitir una opinion acerca del texto leido, identificar elementos
de dicho texto, plantear una pregunta de investigacion derivada de éste, y proponer un ante-
proyecto de investigacion. Encontraron que la mayoria de los participantes se desempefiaron
mejor en las tareas de lectura y escritura que implicaban niveles de interaccion situacionales,
gue cuando la actividad requeria que se comportaran en un nivel més complegjo. Lo anterior
parece indicar que interactuar con el texto en un nivel extrasituacional es necesario para ejer-

citar laescrituraen dicho nivel.

Aparentemente, leer en un nivel extrasituacional permite a estudiante establecer rela-
ciones entre diversos elementos contenidos en el texto leido, lo cual posibilita plantear pre-
guntas de investigacion novedosas (Pacheco et al., 2007). Una pregunta de investigacion se
considera novedosa en la medida en que en ésta se cambie como minimo el valor de una de
las variables que se propone evaluar. Dicho cambio seria con respecto al(0s) reporte(s) de
investigacion o texto(s) del(os) que dicha pregunta se haya derivado.

Como se menciond previamente, de acuerdo con Ribes et a. (1992), ademéas de una
historia interactiva en los niveles intrasituacionaes, y aprender a ser mediado por |as respues-
tas convencionales de otros, para interactuar como mediador respecto de otros, € individuo
requiere necesariamente ser expuesto a un entrenamiento en el que se le ensefie de manera

explicitaaidentificar las propiedades no presentes o0 no aparentes de una situacion.

Sin embargo, en € caso de la conducta de escribir, la instruccion explicita no es lo

comun. Pacheco (2008), report6 que en el caso de la formacion de psicélogos a nivel de pre-

Electronic Journa of Research in Educational Psychology. ISSN. 1696-2095. No 17, Vol 7 (1) 2009, pp: 77-102 -83-



Maria Antonia Padilla et al.

grado en laFES Iztacala de laUNAM, la ensefianza y el aprendizaje de habilidades escritoras
suele ser mas un efecto colateral, y en consecuencia poco sistematizado, que un objetivo con-
creto de los programas curriculares. Por ello, resaltala necesidad de disefiar e implementar de
manera explicita herramientas didécticas dirigidas a que los estudiantes desarrollen habilida-
des especificas para elaborar proyectos de psicologia experimental, asunto éste planteado re-

iteradamente en laliteratura del &rea (Cassany, 2006).

Considerando que lo anterior es aplicable alos cursos de posgrado, |a presente investi-
gacion se llevo a cabo con el objeto de analizar los efectos de entrenar a clasificar y a refor-
mular diferentes tipos de parrafos, sobre el comportamiento escritor, especificamente sobre la
elaboracion y fundamentacion de preguntas de investigacion psicoldgica, en estudiante de

posgrado.

Bajo e supuesto que en la evolucion de las interacciones extrasituacionales |os indivi-
duos aprenden inicialmente a ser mediados, es decir, a hacer contacto con los referentesy con
la manera de referirlos, y que progresivamente, con base en la experiencia que van adquie-
riendo, pueden aprender a ser mediadores de referentes eventual mente diferentes, se disefié un
entrenamiento que requeria que los participantes aprendieran primero a identificar algunos
elementos que conforman la seccion introductoria de un reporte de investigacion, tales como
definiciones de conceptos béasicos, evidencias experimentales, hipbtesis, y diferentes pregun-
tas de investigacion y objetivos experimentales. Y posteriormente, que aprendieran a reformu-
lar tales elementos componentes, con el objetivo final de auspiciar que derivaran preguntas de
investigacion novedosas, pertinentes y debidamente fundamentadas, a partir de los textos pre-

viamente leidos.

La hipotesis del presente estudio es que e entrenamiento en lectura comprensivay en
composicion escrita de textos cientificos, en e nivel extrasituacional, promoveria la elabora-
ciéon y fundamentacion de preguntas de investigacion en dicho nivel, en estudiantes de primer
semestre de posgrado.
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M étodo

Participantes

La muestra seleccionada para €l presente estudio estuvo compuesta por todos los
alumnos que iniciaron en € ciclo escolar 2007 de un posgrado en ciencias del comportamien-
to. Dicho posgrado tenia como objetivo la formacion de nuevos investigadores en el érea de
psicologia experimental. Tenia un plan curricular que funcionaba con base en un sistema tuto-
rial. Con el objeto de poder entrenarlos de manera personalizada, cada semestre se permitia
solo el ingreso de un nimero reducido de alumnos. En €l semestre elegido ingresaron un total
de 11; 5 hombresy 6 mujeres, de entre 23 y 30 afios. Los participantes se distribuyeron al azar
en dos grupos, uno experimental, compuesto por 6 alumnos (3 hombres y 3 mujeres), y uno
control, compuesto por 5 (2 hombres y 3 mujeres). Ninguno de los participantes habia sido
expuesto a tareas similares a las empleadas en el presente estudio. Es decir, no habian sido
entrenados para identificar elementos de textos cientificos, ni para reelaborar apartados de
éstos, asi como para elaborar y fundamentar preguntas de investigacion. Debido a que €l obje-
tivo del presente estudio era exponer a la preparacion experimental diseflada a todos los
alumnos que ingresaran en un ciclo escolar determinado, y a que €l nimero de éstos era redu-
cido, no se control$ a priori, aunque si se identifico, la experiencia que los participantes teni-
an en la realizacion de actividades de investigacion. Para identificar su nivel de entrada en
comprension lectora'y composicion escrita se aplicd una Linea Base (LB). La participacion

fue voluntaria

I nstrumentos

Parala LB, el entrenamiento y la evaluacion de la comprension lectoray de la compo-
sicion escrita se utilizaron textos de articul os cientificos (del area interconductista) y materia-
les preparados ex profeso (éstos se describen en el siguiente apartado). La temética de dichos
articulos giraba en torno a la implementacion de preparaciones experimentales que permitie-
ran identificar las variables involucradas en la resolucion de problemas complejos, como por
gjemplo, analizaban la generacion de conducta creativa, |os efectos de exponerse a diferentes
tipos de retroalimentacion, o las condiciones que permitieran el establecimiento de relaciones
de quivalencia. En el Anexo 1 se muestralalistade los articulos que fueron empleados.
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Disefio

Se formaron dos grupos al azar: uno experimental y uno control. El grupo experimen-
tal fue expuesto auna LB (pretest), alos gercicios de entrenamiento 1y 2 (intervencion), y a
una evaluacion con retroalimentacion (postest), mientras que el grupo control se expuso a la
LB, alalecturade los articulos empleados en los gjercicios 1 y 2 con €l grupo experimental, y
a una evaluacion sin retroalimentacion. A los participantes del grupo control se les pedia que
leyeran los articulos empleados en los gjercicios 1 y 2 debido a que en la evaluacién debian
derivar su pregunta de investigacion de tales articulos (dado que como medida de control era
necesario que ambos grupos derivaban sus preguntas de los mismos articul os), ademas de que
se gueria probar que la sola lectura de tales materiales no propiciaba que los sujetos fueran
capaces de elaborar y fundamentar preguntas de investigacion. Las sesiones experimentales se
realizaron en cubiculos sonoamortiguados de dos metros cuadrados, que contaban con ilumi-
nacion natural y eléctrica. En cada cubiculo habia una mesa, una sillay un equipo de compu-

to. EnlaTablal se presenta el disefio experimental.

Tabla 1.Disefio experimental empleado.

CONDICIONES
Pretest Entrenamiento (Intervencién) Postest
Ejercicio 1 Ejercicio 2
Grupo Expe- | LineaBase 1) Leer articulos 1) Leer articulos Evaluacion
rimental 2) Redizar gerci- 2) Redizar gerci-
N=6 cios de identifica- cios de elabora-
cion cién
Grupo Control | LineaBase 1) Leer articulos 1) Leer articulos Evaluacion
N=5

Procedimiento

Los participantes se expusieron a diferentes condiciones: a una LB, a 2 bloques de
gjercicios de entrenamiento y a una evaluacion. En la LB los participantes debian identificar

los distintos elementos que componen un articulo cientifico y elaborar y fundamentar una
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pregunta de investigacion derivada de los articul os previamente leidos. En €l Ejercicio 1 debi-
an identificar y clasificar (nivel situacional) los tipos de parrafos que componen un articulo.
En €& Ejercicio 2 debian completar, reformulando o parafraseando (nivel extrasituacional),
algunos parrafos de la introduccion de cada uno de los articulos previamente leidos, ademés
de identificar e tipo de pregunta de investigacion que éstos pretendian contestar, asi como
identificar las variables evaluadas en éste. Mientras que en la Evaluacion debian elaborar y
fundamentar (nivel extrasituacional) una pregunta de investigacion novedosa y pertinente, a

partir de los textos leidos en el Ejercicio 2.

Los grupos experimental y control se diferenciaban en que los participantes del grupo
control no se exponian a los gercicios de entrenamiento, aunque si debian leer los articulos
gue los del grupo experimental leian para realizar tales gjercicios. Lo anterior se hizo de esa
manera para que la Unica diferencia entre ambos grupos fuera la exposicion alos gercicios de
entrenamiento. A continuacion se detalla en qué consistié cada una de las condiciones a las

gue se expuso a los participantes.

Linea Base. Cada participante debia leer dos articulos cientificos y con base en lo lei-
do, debia escribir la introduccion a un anteproyecto y elaborar un esquema de éste. Luego
debiaidentificar, en uno de los textos leidos: los autores, € titulo, las variables independiente
y dependiente, los conceptos centrales, las evidencias, los resultados y las conclusiones. Pos-
teriormente debia elaborar y fundamentar una pregunta de investigacién derivada de los arti-
culos leidos. Vale aclarar que laLB y la evaluacion diferian en que en la evaluacion solo de-
bian elaborar y fundamentar una pregunta de investigacion, mientras que en laLB, ademés de
lo anterior, debian llevar a cabo |as actividades previamente descritas. Ello se hizo asi debido
a que en un estudio previo se detecté que cuando no se llevaban a cabo dichas actividades
adicionales en la LB, un gran nimero de participantes se declarabaincapaz de redizar latarea
y desertaba del estudio argumentando que no sabian como elaborar, y sobre todo fundamen-

tar, una pregunta de investigacion.

Ejercicios 1y 2: El entrenamiento al que se expuso alos participantes del grupo expe-
rimental consté de los gjercicios 1y 2. Con €l objeto de asegurarse de que € entrenamiento
fuera suficiente para que el participante aprendiera lo requerido, cada gjercicio constaba de 3
sesiones similares (solo diferian en que para cada una se empleaba un articulo diferente). En

el Ejercicio 1 el participante debia: a) clasificar los parrafos que conforman la introduccion de
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un articulo experimental de psicologia (identificando si se trataba de definiciones, evidencias,
planteamientos derivados, formulaciéon de preguntas y objetivos, 0 una combinacién de los
anteriores); y b) leer la definicion de una variable independiente y una dependiente. Mientras
que en el Ejercicio 2 €l participante debia: a) leer un articulo, b) identificar que los parrafos
gue conforman la introduccion de un articulo experimental de psicologia se vinculan a partir
de la pregunta de investigacion; c) identificar el tipo de pregunta de investigacion que se plan-
teaba en cada uno de los articulos que leia (con base en criterios que se describen en €l si-
guiente apartado); y d) completar (reformulando o parafraseando) algunos parrafos del articu-
lo leido, y finalmente, €) identificar las variables independiente y dependiente planteadas en
éste. Al final de cada una de las sesiones de ambos gjercicios se daba retroalimentacion a los

participantes respecto de su desempefio.

Paralaparte del inciso b, consistente en laidentificacion del tipo de pregunta de inves-
tigacion gue se planteaba en cada uno de los articulos que debian leer, se les proporciono la
tipificacion de la Tabla 3, en la que se enlistan los tipos de preguntas que es posible elaborar.
Seguin dicha clasificacién, los niveles en que se puede plantear una pregunta son inclusivos y
van de menor amayor complejidad, o que implica que el investigador despliegue un compor-
tamiento cada vez mas desligado de las propiedades concretas de la situacion que se haya
planteado en el reporte(s) experimental(es) que haya revisado para derivar a partir de ahi su
propia pregunta. Lo que los participantes del grupo control hacian en esta parte era leer 1os
mismos articul os revisados por los del grupo experimental, asi como leer la definicion de una

variable independiente y una dependiente. Los gjercicios 1y 2 se describen en laTabla 3.

Tabla 2. Descripcion delos Ejercicios 1y 2 que formaban parte del entrenamiento.

Grupo Experimental Grupo Control

a) Leer un articulo previamente clasifica a) Leer un articulo (e mismo
do, b) clasificar los parrafos que confor- leido por los participantes del
Sesionl  man la introduccion de un articulo, y ¢) grupo experimental), y b) leer la
leer la definicién de una variable inde- definicion de una variable inde-
pendiente y una dependiente. pendiente y una dependiente,
Similar a la sesién anterior, pero con un Similar a la sesién anterior, pe-

Sesion 2 articulo diferente. ro con un articulo diferente.

Ejercicio 1
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Sesion3  Similar a la sesion anterior, pero con un  Similar a la sesion anterior, pe-

articulo diferente. ro con un articulo diferente.

a) Leer un articulo, b) identificar en éste Leer el mismo articulo que los
Sesionl  la vinculacion entre introduccion y pre- participantes del grupo experi-

gunta; c¢) identificar tipos de preguntas, d) mental.

completar (reformulando o parafrasean-

do) algunos péarrafos del articulo leido, €)

identifcar las variables independiente y

dependiente en €l articulo leido.
Sesion2  Similar a la sesién anterior, pero con un  Similar a la sesion anterior, pe-

articulo diferente. ro con un articulo diferente.
Sesion3  Similar a la sesion anterior, pero con un  Similar a la sesiéon anterior, pe-

articulo diferente. ro con un articulo diferente.

|Ej ercicio 2

Tabla 3. Tipificacion de preguntas de investigacion (Pacheco, 2007).

1. Se manipulan variables ya evaluadas y solo se cambia el valor de una de las variables.

2. a) Se evallan relaciones (entre variables) no consideradas en la literatura del &rea de cono-
cimiento, b) se manipulan variables no evaluadasy que son pertinentes a problema de interés,
y €) se aplican los principios de unateoria cientifica para explicar un problema social concreto
(relacionado con la investigacion tecnologica) o un problema cientifico (relacionado con la

investigacion basica).

3. Se proponen preparaciones experimentales que permiten validar 1os hechos de una teoria.

Evaluacion. Esta condicion constaba de dos sesiones que se describen en la Tabla 4. En la
primera sesion |os participantes debian elaborar y fundamentar una pregunta de investigacion
novedosay pertinente, derivada de alguno o todos los textos leidos en el Ejercicio 2. En cuan-
to concluian dicha tarea se les retroalimentaba su desempefio (solo alos participantes del gru-
po experimental), luego de lo cual pasaban ala sesion 2, que consistia en la correccion de los
errores gue se les hubieran sefialado. Se decidio proporcionar retroalimentacion y hacer co-

rrectiva esta parte solo para los participantes del grupo experimental debido a que se queria
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probar €l efecto de exponer alos sujetos a entrenamiento en lectura comprensivay en compo-
sicion escrita (grupo experimental), versus € solo hecho de leer articulos o releer 10 escrito
por el propio sujeto, sin que éste recibiera ningun tipo de entrenamiento, ni de retroaimenta-
cién, ni que debiera corregir sus errores (situacion a la que se expuso a los participantes del

grupo control).

Los datos que se analizaron fueron: de la LB, laidentificacion de los distintos elemen-
tos gque componen un articulo, asi como la pregunta de investigacién que elaboraban y la fun-
damentacion de ésta. Del Ejercicio 1, laidentificacion y clasificacion del tipo de parrafos que
componian la introduccion de los articul os revisados; del Ejercicio 2, la identificacion de los
tipos de preguntas planteadas, |a elaboracion de las paréfrasis y la identificacion de las varia-
bles dependiente e independiente, en cada uno de los articulos revisados; y de la Evaluacion,
la elaboracion y fundamentacion de la pregunta de la investigacion, antes y después de lare-
troalimentacion. Se obtuvieron los siguientes datos: a) de la LB, el nimero de elemenos iden-
tificados correctamente del articulo que se les entreg6 para tal fin; de la LB y de la Evalua-
cion, el nimero de aciertos obtenido por cada sujeto en la fundamentacion de la pregunta de
investigacion, si elaboraban o no una pregunta de investigacion y en qué nivel era ésta plan-
teada; y b) delos gercicios 1y 2, el nimero de aciertos obtenido por cada sujeto en cada una

de las 3 sesiones que |os componian.

Tabla 4. Esquema del procedimiento empleado en la Evaluacion.

Grupo Experimental Grupo Control

Sesion1 Leer los articulos completos del Ejercicio Leer los articulos completos del
2, derivar una pregunta de investigacion, Ejercicio 2, derivar una pregun-
redactar laintroduccion de su anteproyec- tade investigacion, y redactar la
to, clasificar parrafos y pregunta plantea- introduccion de su anteproyec-
da, y definir VD y VI. to.

Evaluacion

Sesion 2 Reelaborar pregunta de investigaciony su  Reelaborar pregunta de investi-
correspondiente fundamentacién a partir gacion y su correspondiente
de la retroalimentacion recibida. fundamentacién sin recibir re-

troalimentacion.
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Los datos obtenidosen laLB y en la Evaluacion se analizaron de la siguiente forma: la
fundamentacion de la pregunta de investigacion se evalud en términos de si ésta cumplia o no
con los péarrafos correspondientes a los siguientes elementos: titulo, definiciones, evidencias,
planteamientos derivados y formulacion de pregunta y objetivo. Se asignaba un punto s la
respuesta era suficiente, cero punto cinco si erainsuficiente, y cero si era inadecuada o estaba
ausente. Ademas, se calificaba con un punto si € participante lograba identificar correctamen-
te la variable dependiente y otro punto si lograba identificar 1a variable independiente en |la
preguntay fundamentacién que elaboraba. Se sumaba el puntgje total obtenido y se obtenia el
porcentaje de aciertos. Con base en la tipificacion de Pacheco (comunicacion personal, 2007)
se identificd en qué nivel habia sido planteada la pregunta de investigacion elaborada por cada
participante (ver Tabla 3).

Con respecto a los datos recabados en cada una de las sesiones de los gjercicios 1 y 2,
en las que | os participantes debian identificar y clasificar parrafos en el caso del Ejercicio 1, e
identificar € tipo de pregunta, reformular algunas partes del articulo revisado e identificar las
variables indepediente y dependiente de éste, en €l caso del Ejercicio 2, se otorgaba un punto
por cada respuesta correcta, medio punto si la respuesta era correcta pero insuficiente y cero
puntos si erainadecuada o estaba ausente. Se sumaba el puntgje total obtenido y se obtenia el
porcentgje de aciertos. El analisis de todos los datos recabados fue sometido a una prueba de
confiabilidad a través de dos calificadores independientes, dando una confiabilidad promedio
de 98.80% (% Confianza= 1 —[(n1—n2) / (n1+n2)] * 100).

Resultados

Para considerar como vdlidas las preguntas de investigacion elaboradas éstas tenian
que ser experimentales y plantear una interaccion entre una variable independiente y una de-
pendiente. Un participante podia elaborar una pregunta que no calificara como tal, pero en su
fundamentacion, dado que se evaluaban varios aspectos (que se detallan en el apartado de
procedimiento), podialograr cierto puntaje de aciertos.

En lo relativo a los puntgjes logrados por los participantes al identificar los distintos

elementos que componen un articulo cientifico, en promedio los del grupo experimental obtu-

vieron 68% de aciertos, mientras que los del grupo control lograron 86%.
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En lo que respecta a la elaboracion de su pregunta de investigacion, como puede ob-
servarse en laFigura 1, en la LB sdlo dos participantes lograron plantearla, y ambos o hicie-
ron en € nivel 1. Con respecto alafundamentacion de la pregunta de investigacion elaborada,
como la Figura 2 muestra, 10s puntajes de ambos grupos fluctuaron entre 20% y 40% de acier-
tos, excepto por uno de los participantes del grupo experimental que obtuvo 60% (P5) y uno
del control que obtuvo 10% (P11).

BLinea Base OEvaluacion Ses.1 MEvaluacién Ses. 2

elaboradas

Nivel de las preguntas

P1 P2 P3 P4 PS5 P6 P7 P8 P9 P10 P11

Participantes
Grupo experimental Grupo control

Figura 1. Nivelesen que fueron planteadas las preguntas de investigacion, por cada participan-
te, enlaLineaBasey en las Sesiones 1y 2 dela Evaluacion.

(7] ,

S 100 - ELinea Base
P —

3 80 5
S OEvaluacion
o 60

3 Ses. 1

-% 40 B Evaluacion
= Ses. 2

(- _

S 20

o

o 0O~

o PL P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11

Participantes
Grupo experimental Grupo control

Figura 2. Porcentaje de aciertos obtenido en la fundamentacion de la pregunta de investigacion
correspondientealalLineaBasey alas Sesiones 1y 2 dela Evaluacion.

En laFigura 3 se grafico el porcentgje de aciertos logrado por cada participante en ca-
daunade las sesiones del Ejercicio 1. Todos los participantes obtuvieron el mayor porcentaje

-92- Electronic Journa of Research in Educational Psychology. ISSN. 1696-2095. No 17, Vol 7 (1) 2009, pp: 77-102



Efectos del andlisis de textos sobre la elaboracién y fundamentacidn de preguntas de investigacion

de aciertos en la sesion 1, a excepcion de los sujetos 3 y 4, quienes lograron el mayor porcen-

taje de aciertos en lasesion 3. Y todos obtuvieron |os puntajes mas bajos en la sesion 2.

B Sesion 1 O Sesién 2 O Sesion 3

niplino

Participantes del Grupo experimental

Porcentaje de aciertos
D
o
L

Figura 3. Porcentaje de aciertos obtenido por cada participante del Grupo Experimental en cada
unadelassesionesdel Ejercicio 1.

El porcentaje de aciertos obtenido en cada una de | as sesiones del Ejercicio 2 se mues-
traen la Figura 4. Puede observarse que a excepcion del participante 2, todos lograron un ma-
yor puntgje de aciertos en lasesiéon 1. Y todos mostraron su menor porcentaje en la sesion 2,
logrando incrementar su desempefio en la sesién 3.

I Sesion 1 O Sesion 2 W Sesion 3

100 -
80 -
60 -
40 -
20 4

Porcentaje de aciertos

0 -
P1 P2 P3 P4 P5 P6

Participantes del Grupo experimental

Figura 4. Por centaje de aciertos obtenido por cada participante del Grupo Experimental
en cada unadelas sesiones del Ejercicio 2.
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En laFigura 1l se muestra el nivel en e que cada participante planted sus preguntas de
investigacion en la LB y en cada una de las dos sesiones de la Evaluacién. Se observa que a
excepcion de los participantes 6 (del grupo experimental), 10y 11 (del grupo control), quie-
nes no lograron elaborar una pregunta de investigacion, todos fueron capaces de formularla en
la Evaluacion. Y quienes en la LB lo habian logrado en el nivel 1, en la Evaluacion o hicie-
ron en el nivel 2a 0 2b. Como lo muestra dicha figura, luego del entrenamiento los sujetos del
grupo experimental elaboraron sus preguntas en niveles superiores (2ay 2b) alos del grupo
control, quienes, o no elaboraron preguntas o o hicieron en €l nivel 1 (con excepcion del P7,
que lo hizo en € nivel 2b), sin embargo, tales diferencias no fueron significativas (Fisher's
exact test, p = .455).

En cuanto a la fundamentacion de la pregunta de investigacién, en la Figura 2 se ob-
serva que tanto e grupo control como el experimental mostraron un mayor porcentaje de
aciertos en la Evaluacion que en la LB. Sin embargo, se observd un mayor porcentgje de ga-
nancia por parte del grupo experimental, ya que en la LB su desempefio estuvo por debajo del
60% de aciertos, y en la Evaluacion éste se acercd al 100%, en contraste con €l desempefio de
los participantes del grupo control quienes obtuvieron porcentajes por debajo del 40% de
aciertosen laLB y en laEvaluacion cercanos a 60%. Con €l objeto de verificar si las diferen-
cias observadas entre los grupos experimental y control eran estaditicamente significativas, se
corrié la prueba estadistica ANOVA para medidas repetidas. Se observo un efecto de fase
para ambos grupos (F (2, 18) = 58.86, p < .05). Dicho efecto fue més marcado para el grupo
experimental, 1o cual se observa en la interaccion entre fase y grupo (F (2, 18) = 10.07, p =
.001). Ademas, se observaron diferencias estadisticamente significativas entre los grupos (F
(1,9) = 17.81, p=.002).

Con €l objeto de facilitar 1a comparacion de los datos, se promedio el porcentaje de
aciertos gque los participantes de los grupos experimental y control obtuvieron al fundamentar
la pregunta de investigacién que elaboraron en la LB y en las dos sesiones de la Evaluacion.
Como puede verse en la Figura 5, en la LB los puntajes obtenidos por ambos grupos fueron
similares (37% y 24%, respectivamente), mientras que en la Evaluacion, tanto en la sesiéon 1

como en la 2, el grupo experimental obtuvo practicamente el doble de aciertos que el control.
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OGpo. Experimental
E Gpo. Control

120 ~

100 +

80 ~

60 -

40 -

20 ~

Porcentaje de aciertos

LB Evaluacioén, Evaluacion,
Sesion 1 Sesion 2

Figura 5. Porcentaje promedio de aciertos obtenido por los participantes de los grupos experi-
mental y control en la fundamentacion de la pregunta de investigacion que elaboraron en la LB
y en las dos sesiones de la Evaluacion. Lasbarrasdeerror representan la desviacion estandar.

Discusion

El objetivo de la presente investigacion fue determinar si el entrenamiento en lectura
comprensivay en la composicion escrita tenia efectos sobre la elaboracién y fundamentacion
de preguntas de investigacion. Especificamente, se esperaba probar si el leer en un nivel ex-

trasituacional promovia o facilitaba el gercicio de la escritura en dicho nivel.

En primer término, se anaizd en qué nivel los participantes elaboraban una pregunta
de investigacion y como la fundamentaban, antes de exponerse a entrenamiento. Se encontro
gue solo dos participantes del grupo experimental y ninguno del control fueron capaces de
plantear una pregunta de investigacion. Y a analizar la fundamentacion que hicieron de la
pregunta planteada, resalté el hecho de que todos lo hicieron de manera deficiente.

Respecto a la identificacion del tipo de parrafos que componen un articulo cientifico,
llevada a cabo en €l Ejercicio 1, se encontrd que la mayoria de |os participantes tuvieron difi-
cultades para hacerlo, a pesar de que implicaba el nivel més simple de desempefio (situacio-
nal). Mientras que en € Ejercicio 2, en el que los participantes debian identificar los tipos de
preguntas, identificar variables experimentales y elaborar paréfrasis de lo leido previamente

(nivel extrasituacional) se observo que éstos en general tuvieron un desempefio pobre, peor
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ain que € mostrado en el Ejercicio 1. Ello concuerda con lo sefialado por Ribes y Lépez

(1985) quienes afirman que los niveles implican complejidades crecientes.

Finalmente, en la Evaluacion, en la que los participantes debian plantear una pregunta
de investigacion y su fundamentacion, se encontro que en la sesion 1 cuatro participantes del
grupo experimental lograron plantear una pregunta de investigacion en un nivel de compleji-
dad superior a del nivel de las planteadas por los del grupo control. Ello concuerda con lo
sefialado por Pacheco et al. (2007), quienes mencionan que para comportarse en los niveles

méas compl g os es requisito contar con un entrenamiento en los niveles inferiores.

Dicho requisito se evidencia en €l presente estudio ya que los participantes del grupo
experimental, quienes fueron los que se expusieron a entrenamiento, lograron elaborar su
pregunta de investigacion en niveles que requerian comportarse extrasituacionalmente. Ade-
mas de que & numero de participantes que lograron plantear una pregunta de investigacion

fue mayor en el grupo experimental que en el control.

Con respecto a la fundamentacion de la pregunta de investigacion, como puede verse
en lasfiguras 2y 5, el grupo experimental tuvo un desempefio signficativamente mejor que el
del grupo control, lo que parece indicar que e entrenamiento al que los participantes del gru-
po experimental fueron expuestos propicié una mejora en su € ecucion. Respecto a los cam-
bios de lasesion 1 ala 2, se observo un mejor desempefio en la sesion 2 en todos los partici-
pantes del grupo experimental, a excepcion de un participante que permaneci6 igual (P1). Ello
pudo deberse, como ya se habia mencionado, a que a los participantes del grupo experimental
se les sefialaron puntualmente sus errores a final de lasesion 1, lo que pudo haber propiciado
que éstos mejoraran su desempefio en la sesion 2. Sin embargo, también se observo en este
aspecto una ganancia en tres participantes del grupo control. Lo anterior pudo deberse a que
éstos, al releer su escrito, probablemente identificaron sus errores, o que les permitio corre-

girlos.

En general los participantes de ambos grupos mejoraron su gecucion de laLB ala
Evaluacion, tanto en la elaboracion de la pregunta de investigacion como en la fundamenta-
cion de ésta. Sin embargo, como se muestraen lasfiguras 2 'y 5, se observd una mayor ganan-
cia en ambos aspectos en los participantes del grupo experimental. Podria suponerse que €llo

se debio a entrenamiento, €l cual pudo haber propiciado que los participantes pudieran escri-
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bir en un nivel extrasituacional. Ello concordaria con lo encontrado por Pacheco et a. (2007),
de que € nivel en que se gercita el comportamiento lector corresponde con el nivel en que se
giercitael comportamiento escritor. En este caso se podria decir que probablemente el gjerci-
cio del comportamiento lector en el nivel extrasituaciona podria haber promovido que el

comportamiento escritor se gjercitara en ese mismo nivel.

Respecto a desempefio de los participantes del grupo control, su mejoriadelalLB ala
Evaluacion podria deberse a que en la primera sélo debieron leer dos articulos para de ahi
derivar una pregunta de investigacion y fundamentarla, mientras que para el momento de la
Evaluacion ya habian leido seis articulos mas (los tres empleados en €l Ejercicio 1y los tres
del Ejercicio 2), todos ellos relacionados con una misma tematica, para, a partir de éstos, de-

rivar una pregunta de investigacion debidamente fundamentada.

Lo anterior sugiere que ademas de los elementos especificamente manipulados en €l
presente estudio, habria otros que también podrian haber afectado € desempefio de los suje-
tos, como € relativo alahistoria de referencialidad, es decir, qué tan familiar es para el sujeto
la temética respecto de la cual debe leer y escribir. Dados los resultados obtenidos, podria ser
que la historia de referencialidad de cada sujeto haya afectado la formay € nivel en el que
cada uno de ellos realizo las tareas a las que se les expuso en la presente investigacion. Tal

variable debera controlarse en posteriores estudios.

Por otra parte, es necesario considerar la experiencia diferencial con que contaban los
participantes en las actividades de investigacion, ya que se detectd que algunos habian elabo-
rado tesis de licenciaturay otros habian fungido como auxiliares de investigacién por algunos
meses (los Unicos que no contaban con experiencia fueron los participantes 1y 3). Si bien es
cierto que hubiera sido deseable controlar la variable experiencia en investigacion, dado que
se queria probar el efecto del entrenamiento en todos |os alumnos que ingresaron en e mismo
ciclo escolar, y a que € nimero de alumnos que ingresan a posgrado elegido es reducido,
dicha variable no se control 6.

Otro elemento a considerar es €l tipo de texto que se lee. Fuentes (2005) menciona que
leer textos cientificos implica que el estudiante despliegue comportamientos en distintos nive-
les, es decir, dependiendo del tipo de texto con €l que debe interactuar, €l participante debera
desplegar comportamientos en distinto nivel. Tamayo (comunicacién personal, 2007) realizé

un andlisis de los textos utilizados en el presente estudio para determinar el nivel de compleji-
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dad de cada uno y encontro que los textos en los que los participantes tuvieron un peor des-
empefio eran mas compl gjos (materiales empleados en las sesiones nimero 2, de los gjercicios
1y 2) que aquellos en los que tuvieron un mejor desempefio. La complejidad del texto se de-
termind identificando la claridad con que se exponia en cada articulo la pregunta de investiga-
cion y su correspondiente fundamentacion. Esta variable también debera ser contrlada en pos-

teriores estudios.

Otro de los aspectos que pudo haber influido en los resultados obtenidos fue la moti-
vacion hacialatarea por parte de los participantes. Se ha encontrado que los estudiantes moti-
vados tienen un mejor desempefio en las actividades escolares (Pintor y Gonzélez, 2005). Se
observo gue dos de los participantes que tuvieron bajo desempefio, uno del grupo control
(P11) y otro del grupo experimental (P6), mostraron poca disposicion para realizar las tareas.
A este respecto vale aclarar que hubiera sido posible influir en la variable motivacion haciala
tarea, pero dado que en sblo dos de los participantes se observo este problema, con €l fin de
mantener la comparabilidad de los datos, se decidié no hacer nada al respecto con el objeto de

gue todos | os sujetos se expusieran exactamente alas mismas condiciones.

Por otra parte, se pudo constatar que, tal y como se suponia, antes del entrenamiento
los estudiantes mostraron severas dificultades en la elaboracién y fundamentacién de pregun-
tas de investigacion (Pacheco et al., 2007) y g ercitaron los comportamientos lector y escritor
en el nivel mas simple (situacional), y que luego de exponerse a entrenamiento su desempefio
mejoré de manera evidente, a lograr comportarse en niveles extrasituacionales. Aunque es
necesario destacar €l hecho de que en ninguna de las tres sesiones de entrenamiento progra-
madas, ni uno solo de los participantes logré obtener el 100% de aciertos, a pesar de la retroa-
limentacién recibida en € entrenamiento, pero aln asi su desempefio, en lo relativo al nivel en
el que plantearon sus preguntas de investigacion y las fudamentaron, mejoré considerable-
mente de la LB ala Evaluacion. Dado dicho resultado, se esta preparando unaréplicano sis-
temética en la que se expondra a los participantes a un entrenamiento correctivo, y no sola-
mente a retroalimentacion a final de la gjecucidn, como se hizo en el presente estudio.

Este estudio se planed asi con el objeto de verificar si se confirmaba el supuesto de
gue la sola retroalimentacion mejora la gjecucion, tal y como o sefialan diversos autores (Co-
[I, Rochera, Mayordomo y Naranjo, 2007; Ribesy Martinez, 1990). Y el desempefio superior
de los participantes del grupo experimental (ver Figura 5), a quienes se les indicaron sus

aciertosy errores, parecio confirmar dicho sefialamiento.
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Ademas, |os resultados de este estudio concuerdan con lo encontrado previamente por
Pacheco et al. (2007), ya que se pudo constatar que el nivel en que se gercita el comporta-
miento lector propicia el gjercicio del comportamiento escritor en éste mismo, |0 que apunta a
la necesidad de proveer entrenamiento lector en niveles complejos a los cientificos en forma-
cion. El gue los participantes fueran capaces de plantear una pregunta de investigacion debi-
damente fundamentada en la Evaluacion parece indicar que éstos fueron capaces de gercitar

la escritura en un nivel extrasituacional después de exponerse a entrenamiento.

Aparentemente e exponer a investigadores en formacion a la lectura de materiales
técnicos, escritos con un lenguaje complejo, y entrenarlos de manera explicita para escribir
textos cientificos parece promover que éstos mejoren su desempefio a elaborar y justificar
preguntas de investigacion derivadas de articulos previamente leidos. Tales datos parecen
apuntar a la pertinencia de proveer entrenamiento lector y escritor a los cientificos en forma

cion empleando materiales compleos.

Finalmente, es importante seflalar que una limitacion de este estudio podria ser € pe-
quefio numero de participantes, sin embargo, no se pudo trabajar con méas debido a que €l
posgrado a que pertenecian, dada su orientacion tutorial, sdlo acepta un grupo pequefio de
alumnos por ciclo escolar. Por eso se planea llevar a cabo mas estudios, conforme ingresen
otros grupos. Aunque los resultados obtenidos en el presente trabajo parecen indicar que es
factible, empleando e procedimiento aqui propuesto, mejorar el desempefio escritor de los

participantes, habilidad critica paratodo investigador.

Por otra parte, con el objeto de seguir analizando las variables que afectan el plantea-
miento de preguntas de investigacion, quedaria pendiente llevar a cabo estudios en los que se
exponga a los participantes a un entrenamiento con distintas tareas que propicien la elabora-
cion de preguntas de investigacion en diferentes niveles de complejidad. Asi como disefiar
preparaciones experimentales en las que se evalUe €l efecto de distintos aspectos como € tipo
de texto empleado, la complejidad de éste, y lo relativo a la historia referencial del sujeto,

entre otros.
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Anexo 1. Listado de los articulos a los que se expuso a los participantes en la presente
investigacion.

Carpio, C., Pacheco, V., Carranza, N., Flores, C. & Canales, C. (2003). Tipos de retroalimen-
tacion en e aprendizaje de términos metodoldgicos de la psicologia experimental.
Anales de Psicologia, 19, 1, 97-105.

Carpio, C., Silva, H., Lada, E., Moraes, G., Arroyo, R., Canales, C. & Pacheco, V. (2006).
Generacion de criterios de igualacion: Un caso de conducta creativa. Universitas Psy-
chologica, 5, 1, 127-138.

Ferro, R., & Valero, L. (2005). Formacion de categorias pictoricas a través de relaciones de
equivalencia. Psicothema, 17, 1, 83-89.

Irigoyen, J., Carpio, C., Jménez, M., Silva, H., Acufia, K. & Arroyo, A. (2002). Variabilidad
en € entrenamiento en retroalimentacion parcial en la adquisicion de desempefios
efectivos y su transferencia. Ensefianza e Investigacion en Psicologia, 7, 2, 221-234.

Luciano, M.C. & Valero, L. (1997). Discriminacion condicional en nifios: Los efectos de con-
tingencias diferencial es de reforzamiento/tiempo fuera. Psicothema, 9, 3, 509-608.

Ribes, E., Torres, C. & Barrera, J. (1995). Interaccion del tipo de entrenamiento, morfologia
de larespuestay demora de la retroalimentacion en la adquisicion y transferenciade la
gjecucion en unatarea de igualacion ala muestra de primer orden en humanos. Revista
Mexicana de Analisis de la Conducta, 21, 145-164.

-102- Electronic Journa of Research in Educational Psychology. ISSN. 1696-2095. No 17, Vol 7 (1) 2009, pp: 77-102



