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Evaluacion de entrada del Programa de Educacién parala Carreray Desarrollo Vocacional, "Para decidirme..."

RESUMEN

Introduccion. El programa de Orientacién Vocaciond “Para decidirme..” ha sdo sometido
a evduacion y € modelo que hemos adoptado para dicha evauacion es e modelo CIPP de
Stufflebeam. Este modelo contempla hasta cuatro dimensiones.  Evauacion de contexto;
Evauacion de entradaldisefio/planificacion; Evduacion de proceso; Evaluacion de producto.
En este articulo se presenta la evaluacion de entrada (disefio) de la que fue objeto € programa
"Paradecidirme’.

Método. Para redizar la evaluacion de disefio se utilizaron dos codificadores, por un lado €
juicio de los jueces, acerca de la coherencia y calidad técnica de los materides y, por otro, €

juicio de los tutores, aplicadores de dicho programa.

Para dar cumplimiento a los objetivos daboramos @ Cuestionario de Jueces (CDJ), en € que
se pedia a los expertos que expresasen su juicio mediante una escala de valoracion graduada
de 1 (nada) a 4 (mucho). Por otro lado se usd @ Cuestionario de Aplicadores, que se encuen
tra en la Guia dd tutor, del que se usaron un grupo de items para vaorar |a viabilidad del pro-

grama, esto se valord através de la adecuacion ded mismo d dumnado y a centro.

Resultados. Los resultados que se han obtenido dan respuesta poditiva a los tres objetivos
planteedos. El programa “Para decidirme..” tiene calidad intrinseca en los cuadernos del

aumnado, exigte cdidad intrinseca del cuaderno ddl tutor, es un programa viable.

Discusion. Ahora bien, aunque los resultados de contraste obtenidos para los cuadernos del
adumnado y la guia del profesorado nos permiten aceptar la coherencia del programa y la cali-
dad del mismo, asi como aceptar que € procedimiento ha sido riguroso; no podemos probar
en qué medida este programa es coherente con los indicadores del desarrollo vocaciond, entre
otras condderaciones porque € propio constructo de la madurez vocaciond ain no efta &
rrado.
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I ntroduccion.

En edte articulo se presenta la evaluacion de entrada (disefio) de la que fue objeto d

programa " Para decidirme”

Ese programa se dabor6 por los EPOEs (Equipos de Promocion y Orientacion
Educativa) de Almeria en € afio 1997, para dar respuesta a las necesidades de ayuda en €

desarrollo de la conducta vocaciona. Dicho programa presenta la siguiente estructura:

"Paradecidirme...”, consta de 4 volumenes:
- Guiadidactica parad profesor/atutor/a.
- Cuaderno parad adumnado del ultimo curso de la Ensefianza Primaria (6° de Primaria).
- Cuaderno para d aumnado de 2° curso de Ensefianza Secundaria Obligatoria (2° de ESO).
- Cuaderno parad aumnado del Ultimo curso de Ensefianza Secundaria Obligatoria (4° ESO).

La guia didactica contiene:
- Andidgsy Judtificacion dd Programa.
- Disefio del Programa.

- Orientaciones paralaintervencion en d aula

Cada uno de los cuadernos del alumnado contiene:
CAPITULO I. Actividades de autoconocimiento.
CAPITULO II. Actividades de informacién académico-profesional.
CAPITULO IIl. Actividades de toma de decision.

En cada uno de los cuadernos dd dumnado, las actividades son smilares, pero adap-
tadas a nivel cognitivo y a los intereses dd dumnado, presentando los cuadernos diferencias

en funcién de las neces dades de toma de decision de los alumnos/as.

Egte programa ha sdo sometido a evauacion y € modelo que hemos adoptado es €
modelo CIPP de Stufflebeam.

El adoptar este modelo entre los estudiados se justifica por su gran aportacion en cuan-
to a los contenidos de evauacion; la mayor parte de los estudios evduativos se han basado
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fundamentamente en @ producto y en agunos casos en € procesn. Stufflebeam amplia €
contenido de evauacion contemplando hasta cuatro dimensiones:

- BEvauacion de contexto.

- Evauacion de entradaldisefio/planificacion.

- Evaluacion de proceso.

- BEvduacion de producto.

* La evaluacion del contexto

Tiene como objetivos definir & contexto indituciona, para dlo debera identificar la
poblacion objeto de estudio y valorar sus necesdades, asi como investigar y diagnosticar los
problemas que estén detrés de estas necesidades para determinar S los objetivos que se pro-

ponen en & programa realmente vienen a dar respuestas a las necesidades planteadas.

* La evaluacion de entrada.

La evaluacion de entrada tiene como objetivos identificar y vaorar la cepacidad del
ssgema y la planificacion de procedimientos para llevar a cabo las edrategias del programa.
Se pretende, por tanto, vaorar € disefio y los recursos disponibles para la consecucion de las
metas y objetivos de un programa o intervencion. En definitiva, proporciona la informacion
necesaria para judificar un plan de intervencion. Posee una findidad claramente prescriptiva,
anunciadora dd éxito, € fracaso y la ficacia de un cambio Stufflebeam y Shinkfield (1987).

* La evaluacion del proceso.
La evauacion de proceso nos proporciona informacion sobre la marcha del programa,
sobre @ desarrollo de las actividades y 9 éstas Siguen d plan previsto, con objeto de introdu-

cir los gjustes necesarios.

La evauacion dd proceso consste en una continua verificacion de la puesta en préacti-
ca dd programa mediante la cua se recaba la informacidon necesaria para determinar 9 e eta

desarrollando como estaba previsto o por € contrario no funciona satisfactoriamente.
* La evaluacién de producto.

El objetivo de edte tipo de evauacion es vdorar, interpretar y juzgar los logros del

programa. Andizar § se han dcanzado los objetivos propuestos. Se trata de evauar |os resu-
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tados, los logros fruto de la intervencion, tanto aquellos que se perseguian como aguellos no

previstos.

Edtas cuatro dimensiones se corresponden respectivamente con cuatro tipos de deci-
sones, que en @ ambito de la intervencion educetiva son necesarias, como son: la planifica

cion, la programacion, laimplementacion y € reciclge.

En este articulo se presenta y desarrolla la evaluacién de entrada (disefio).

Como ya s ha dicho la evduacion de entrada tiene como objetivos identificar y vao-
rar la capacidad dd sstema y la planificacion de procedimientos para llevar a cabo las estra
tegias del programa, se pretende, por tanto, valorar € disefio y los recursos disponibles para la

consecucion de las metas y objetivos de un programa o intervencion.

Siguiendo a Rodgers (1979), Stufflebeam y Shinkfield (1987) Sanz (1990), Cruz
(1997), las findidades, cometidos y métodos que s le sefida ala evauacion de entrada son:

Tabla 1. Finalidades, cometidosy métodos de la evaluacion de entrada.

FINALIDADES COMETIDOS METODOS

1° Disefiar un programa (inter- 1° Desarrollar un plan deaccién | - Blsqueda de bibliografia,
vencion) para satisfacer los parael programaatravés del visitas a programas g emplares,
objetivos. andlisisde diversas estrategias de | |0s grupos asesores, ensayos
2° Determinar los recursos que intervencion. piloto, revisién de documentos,
necesitamos utilizar en el pro- 2° Desarrollar un plan deimple- pruebas con finalidad diagnos-
grama. mentacién del programaque tica, grabacionesy entrevistas...
3° Establecer si los recursos considere el tiempo, |os recursos

humanos y materiales son los y los obstécul os a superar.

adecuados parallevar a cabo el

programa.

En este aticulo anadizaremos los elementos que componen @ programa con € propé-
gto de introducir aguellas modificaciones que permitan meorar la planificacion de las edtra
tegias de intervencion adecudndolas a las circunstancias contextuales de los entornos de apli-

cacion.
Para redizar la evduacion de la caidad intrinseca dd programa se solicitd la colabo-

racion de un grupo de expertos, que actuaron de jueces, asi como la ayuda de los tutores que

gplicaron € programa. La opinion de jueces, en cuanto a la coherencia de los objetivos y cont
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tenidos del programa con & modelo tedrico dd desarrollo vocaciona y la adecuacion de obje-
tivos, contenidos, actividades, metodologia, evauacion y tempordizacion del programa a las
caracterigticas de los dedtinatarios, los dumnos de forma directa y € profesorado de forma
indirecta, fue recogda por un cuestionario que denominamos CDJ (a) y (b) (Cuestionario de
Jueces) (ANEXO 1) y que s pasd en la fase inicid de nuedtra investigacion. En la fase find
se pasd € cuestionario que denominamos CPA (Cuestionario para aplicadores) (ANEXO 1) y
gue se recoge en & mismo programa. Dicho cuestionario pretende, entre otros aspectos, ©-
nocer € grado de coherencia del programa con € desarrollo de la madurez vocaciona de
aumnado, asi como la adecuacion de mismo: d aumnado, a los objetivos de la funcidn tuto-

ria y por otro lado se pretende conocer laviabilidad del programa.

Objetivos

En toda investigacion evduativa es esencid d planteamiento cdaro de los objetivos,
esto nos va a permitir esclarecer las variables que resultan relevantes y las opciones metodo-
| 6gicas més convenientes,

El objetivo generd es. valorar @ disefio dd programa “Para decidirme...” y los recur-
s0s disponibles para la consecucion de los objetivos de la intervencion, para dlo se han sefia
lado los siguientes objetivos.

- Determinar la calidad intrinseca de los cuadernos dd a umnado.

- Determinar lacalidad intrinseca del cuaderno del tutor.

- Determinar laviabilidad del programa.

M étodo

Sujetos

Para redizar la evduacion de disefio se  utilizaron dos codificadores, por un lado €
juicio de los jueces, acerca de la coherencia y calidad técnica de los materides y, por otro, €
juicio de los tutores, aplicadores de dicho programa

El grupo de jueces lo componen 6 orientadores , tres pertenecen a los Equipos de
Orientacion Educativa de Almeria y tres son orientadores de Departamentos de Orientacion
de Centros de Secundaria, todos dlos psicologos 0 psicopedagogos expertos en orientacion
profesond.
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En cuanto a los tutores. en la aplicacion del programa participaron un tota de 10 tuto-
res/as de los Centros. IES TURANIANA (Roquetas deél Mar); C.P. S. MIRO (Pechina); C.P.
ANDALUCIA (El Ejido); C.P. S. FUENTES (Carboneras).

Materiales

Para dar cumplimiento a los objetivos eaboramos & Cuestionario de Jueces (CDJ)
(Anexo 1) . En & que se pedia a los expertos que expresasen su juicio mediante una escda de
vaoracion graduada de 1 (nada) a 4 (mucho). Los aspectos a evaluar se recogen en dos partes
CDJ(A)y CDJ(B) (Anexol).

- CDJ (A), congta de 14 items que examinan la cdidad técnica de cada uno de los cue-

dernos del alumnado. Dos de edtos items se refieren a grado de coherencia dd pro-

grama con € desarrollo de la madurez vocaciond y los otros 12, hacen referencia a la
cdidad técnica dd programa en cuanto a la adecuacion de objetivos, contenidos, acti-
vidades y metodologia.

- CDJ (B) presenta 12 items que examinan la concordancia de la guia con los cuader-

nos de trabgjo del dumnado, la calidad técnica del cuaderno ddl profesor.

De las vaoraciones efectuadas por los expertos hemos procedido, por un lado a com-
probar estadisticamente € grado de concordancia de los jueces para la forma (A) y (B), et
tendido como un indicador de la centraidad-disperson de las respuestas de los jueces d cues-

tionario CDJ, y por otro a exponer en forma de sintesis sus opiniones.

Dd andids de los datos sefidamos, que técnicamente hemos optado por una prueba
de contraste no paramétrica, hemos utilizado para contrastar la Ho € coeficiente de concor-
dancia de W de Kendal que nos permite gpreciar la concordancia entre los jueces y la sustan
tividad del acuerdo conseguido. El contraste de la Ho con un [J= 0,05, nos ha proporcionado
los sguientes resultados que nos han permitido rechazar la hipdtesis nula y por lo tanto &fir-
mar que los datos que aportan los jueces no son fruto del azar, SnNo que existe concordancia
entre dlos y sustantividad en sus vaoraciones. No obgtante d vaor dgnificativo de la W no
indica necesariamente que las va oraciones sean correctas.

L os datos obtenido, fueron los Sguientes.
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- Concordancia de jueces para la forma completa del CDJ (A), fue W= 0,2537 con un nivel
de significacion de ,0000.

- Concordancia de jueces para @ cuaderno de adumno de 6° de Primaria fue: W= 0,4920 con
un nivel de sgnificacion de 0,0003.

- Concordancia de jueces para € cuaderno del dumno de 2° de ESO fue: W= 0,3729 con un
nivel de sgnificacion de 0,0065.

- Concordancia de jueces para € cuaderno del dumno de 4° de ESO fue. W= 0,4065 con un
nivel de sgnificacion de 0,0027.

Ademas para poder reforzar las vaoraciones pogteriores caculamos € alfa de Cron-

bach obteniendo una coovariacion muy ata [1=0,9083, que corrobora e nivel de fiabilidad.

Por otro lado se usd € Cuestionario de Aplicadores (Anexo 1), que se encuentra en la
Guia dd tutor, del que se usaron un grupo de items para vaorar la viabilidad del programa,

dichaviabilidad se vaoro através de la adecuacion dd mismo a dumnado y d centro.

Para determinar la adecuacion del programa a dumnado se usaron € item “1", “2" y
“8". En cuanto a la fiabilidad de la escda para estos tres items, el coeficiente [0 de Cronbach
obtenido apartir de la suma de las varianzas de los datos de estos tres items arroja un a vaor

de 0= 0,6818 que consderamos significativo dado € corto nimero de casos.

Para determinar la adecuacion del programa a centro se usaron los items “12" y “16".
En cuanto a la fiabilidad de la escda para estos dos items, el coeficiente [1 de Cronbach obte-
nido a partir de la suma de las varianzas de los datos de estos dos items arroja un vaor de =
0,6588 que consideramos aceptable dado e corto nimero de casos.

Procedimiento

El procedimiento seguido ha tenido dos fases, una antes de la gplicacion del programa

y otratrasla gplicacion del mismo.

En la fase inicid se facilitaron los materides dd programa y los cuestionarios CDJA)

y (B) a los jueces, para que procedieran a su examen y contestaran los cuestionarios. Inmedia-
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tamente se procedio a tratamiento estadistico de los datos para dar cumplimiento a los objeti-
VOS.

En la fase find se facilitaron a los tutores/aplicadores dd programa los Cuestionarios

de Aplicadores, para que tras la gplicacion de mismo lo vaoraran. Pogteriormente se proce-

di6 d tratamiento estadistico de los datos para dar cumplimiento a los objetivos.

Tabla 2. Cuadro resumen del procedimiento.

Aspecto aevaluar Indicadores Fuentedein- Técnicade | Temp.
formacion recogida de
datos
-Cdlidad intrinseca | - Coherenciade los objetivosy | -Jueces. -Cuedtionario: | -Fase
de los cuadernos contenidos de los cuadernos ddl | items: “m, n”. CDJ(A). Inicid.
del aumnado. alumnado de 6° de P., 2° de

ESOvy 4° de ESO, con

modelo tedrico del desarrollo

vocaciond. -Fase
-Jueces. items: -Cuegtionario: | Inicid.

- Cdlidad técnica de los cua- “a bcdef,gh | CDJ(B).

dernos del dumnado. iJ.KJI”

-Cdidad intrinseca | -CoherenciadelaGuiaconlos | -Jueces. -Cuestionario: | -Fase
del cuaderno del cuadernos de 6° de Prim., 2° de | items. “i,j" CDJ(B) . Inicia
tutor. ESOvy 4° de ESO.

-Calidad técnica de la Guia. -Jueces. -Cuedtionario: | -Fase
items: “ab,c, CDJ (B). Inicia
def,g,h’

-Viahilidad del -Adecuacion del Programa a -Aplicadores -Cuedtionario: | - Fase
Programa. aumnado. ftems “1,2, 3" CDA. Find
-Adecuacion del Programa a -Aplicadores -Cuedtionario: | - Fase
Centro. ftems. “12, 16" CDA. Find
Resultados

Los resultados los detallamos en funcion de los tres objetivos que rigen nuestra inves-
tigacion:

- Determinar la cdidad intrinseca de los cuadernos del a umnado.

- Determinar la cdidad intrinseca dd cuaderno ddl tutor.

- Determinar laviabilidad del programa.
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- Calidad intrinseca del cuaderno del alumno.

Para responder a este estudio se utilizd por un lado € grado de coherencia de los
objetivos y contenidos de cada uno de los cuadernos, con los objetivos y contenidos que la
literatura sobre @ desarrollo vocaciond propone, y por otro, la adecuacion de los objetivos,
contenidos, actividades y metodologia de cada uno de los cuadernos a las caracteristicas de

|os destinatarios.

- Coherencia de los cuadernos del alumnado de 6°, 2°y 4° de ESO.
Explorando los items “m” y “n’” dd CDJ (A), se puede observar, como reflggamos en
e gréfico 1, d grado de coherencia que presentan los objetivos y contenidos de cada uno de
los cuadernos con los objetivos que se le sefidan en la literatura d desarrollo vocaciond a
juicio de los expertos es alto.
Gréfico 1l

Valoracién de Jueces Sobre Coherencia

1__ —1

O i S— —
juez 1 juez 2 juez 3 juez 4 juez 5 juez 6

6° item "m" "n". 2UESO. Item "'m"y "n| 4° de ESO. Item "m"y "n"

En funcidn de estos datos nos preguntamos S la estimacion de los registros podria ser
fruto de azar, bien por que los codificadores no hubieran redizado rigurosamente su trabgo,
bien porque no estuvieran suficientemente claros los objetivos y contenidos para los jueces
sobre d desarrollo vocaciona. Para dlo contrastamos los juicios emitidos en los item “m” y
“n” parad nivel de 6° de Primarig, 2° de ESO y 4% de ESO, con un J=0,05. Conun Chi cua-
drado para d item “m” Chi-Square= 6,3333 y 2 grados de libertad, y con un (0=0,0421y €
item “n” con un Chi-Square= 9,0000 y 2 grados de libertad, con un 0= 0,0111 aconsgjan recha-
zar la hipétesis nula. De acuerdo con estos vaores parece que € procedimiento se ha rediza

do de manerafiable, es decir € proceso no responde d azar.
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- Calidad técnica de los cuadernos del alumnado de 6°, 2°y 4° de ESO.

Para la evaduacion de la calidad técnica del cuaderno del aumnado de cada uno de los
niveles, sdlo tendremos en cuenta los 12 primeros items dd cuestionario CDJA), que hacen
referencia alos objetivos, contenidos, actividades y metodologia

Teniendo en cuenta lo anterior se observa que las puntuaciones emitidas por los jueces
estdn por encima de la puntuacion tres en una escala de uno a cuatro parece, por tanto, que la
vaoracion emitida por los jueces indica que la cdidad técnica del disefio dd programa no
dga lugar a dudas. Hay que advertir que d juez n°® 1 emite las puntuaciones mas bgjas para
los tres cuadernos, asi como en opinidn de los jueces la metodologia planteada por € cuader-
no de 6° no eslamejor posble.

No obstante, aunque los jueces se tomaron su tarea con un admirable sentido de la
responsabilidad, hay que reconocer que no son expertos en evauacion de programas. Para
sdvar eda limitacion decidimos cacular la fiabilidad ddl procedimiento utilizado. Para dlo
hemos optado por contrastar & grado de concordancia entre los jueces y la sustantividad del
acuerdo, para ello hemos utilizado para contrastar la Ho € coeficiente de concordancia de W
de Kendall. Obteniendo los siguientes resultados:

- Cuaderno de 6° de Primaria. W= 0,4268, con un nivel de significacion de 0,0031.

- Cuaderno de 2° de ESO. W= 0,3753, con un nivel de significacion de 0,0099.

- Cuaderno de 4° de ESO. W= 0,4602, con un nivel de significacion de 0,0014.

Para poder reforzar nuestras vaoraciones, caculamos € dpha de Cronbach para los

tres niveles, obteniendo las siguientes puntuaciones.

- Cuaderno de 62 de Primaria. 0=0,9446
- Cuaderno de 2° de ESO. [1=0,8683
- Cuaderno de 4° de ES=. (0=0,9099

Dado que en los tres casos los jueces han seguido la misma norma en sus vaoracio-
nes, es decir, no las han otorgado a azar, corroborado por un nivel de fiabilidad dto, la inter-
pretacion conjunta de estos dos procedimientos permite una valoracion de la cdidad técnica
del cuaderno del aumnado bastante gjustada.
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- Calidad intrinseca del cuaderno del tutor.

La guia dd profesor, recoge de forma detallada € planteamiento didéctico que € pro-
fesorado de los diferentes niveles ha de desarrollar para conseguir los objetivos propuestos,
por lo tanto, en la misma se recoge un desarrollo tedrico y se describen los objetivos, conte-
nidos, actividades, estrategias metodoldgicas, evauacion y tempordizacion para los tres nive-

les de intervencion.

Para determinar la calidad intrinseca del cuaderno del tutor, se ha pensado en dos indi-
cadores. la coherencia de la guia con los cuadernos de dumnado y la cdidad técnica de la
guia a través de la valoracion por parte de los jueces del grado en que los objetivos, conten-
dos, estrategias metodologicas, evauacion y tempordizacion son posibles dcanzar y desarro-
llar desde lafuncion tutorid.

- Coherencia de la guia del tutor, con los cuadernos del alumnado de 6°, 2°y 4° de ESO.

my")
fico 2, d grado de coherencia que los jueces le sefidan a los objetivos, contenidos y activida

Explorando los items CDJ (B), se puede observar, como reflgamos en € gré

des de laguiacon lo desarrollado en los cuadernos del a umnado.

Grafico 2

Coherencia de la Guia del Tutor

35 :
3] |
25 |
2 |
Juez 1 Juez 2 Juez 3 Juez 4 Juez 5 Juez 6

- ftem "i" Coher. objet. y conten. |:| ftem "j" coher. actividades

Las puntuaciones que otorgaron los jueces las podemos consderar como dtas, tenien
do en cuenta que € grado de coherencia de las actividades establecidas en los cuadernos, con

lo que se describe en la guia dd profesor les pareci6 muy dto, mientras que los objetivos y
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contenidos que se plantean en la guia, Sendo también considerados como bastante coherentes

con lo que se desarrolla en los cuadernos ddl dumnado, no lo fue tanto. Estas conclusiones, a
priori, pudieran parecer l0gicas, ya que parece poco probable concebir una guia del profesor

gue luego no responda a lo que se programa en los cuadernos del dumnado. No obstante, es

un aspecto éste que consideramos importante por ser una de las criticas mas frecuentes entre

el profesorado, o poco que ayudan las guias didécticas, d no ser coherentes con lo que, se

proyecta parad aumnado.

En funcion de estos datos nos preguntamos S la estimacion de los registros podria ser
fruto de azar. Bien por que los jueces no hubieran redizado rigurosamente su trabgo, bien
porque no estuvieran suficientemente claros los objetivos que nos proponiamos con este ané

ligs. Para dlo contrastamos los juicios emitidos en los item “i” y “j”, con un 0= 0,05. Con un
Chi cuadrado para € item “i” Chi-Square=5,5556, un grado de libertad y un = 0,0184 que
nos permite rechaza la Ho y por lo tanto afirmar que los resultados no se deben d azar. El
ftem “j” con una Chi-Square de 3,5556, y un grado de libertad con un [0= 0,0593 que esta en
limite de la dgnificacion y no nos permite con un = 0,05 rechazar la Ho. De acuerdo con estos
vaores @ procedimiento se ha redizado de manera fiable, es decir € proceso no responde a

azar.

- Calidad técnica de la Guia del Tutor.

Para determinar la calidad técnica de la Guia se le pide a los jueces que vaoren de 1 a
4 (1= Nada, 2= Poco, 3= Bastante, 4= Mucho), s los objetivos, contenidos, actividades, me-
todologia, eementos de evauacion dd profesor, elementos de evaluacion dd dumnado, eva
luacion de las actividades y tempordizacion, son posbles de desarrollar desde o previsto en

sus Centros parala Funcion Tutorid. (itemsab,c,d,ef,g,h dd CDJ(B)

En generd los jueces vaoran por encima de la media bs diferentes dementos de cali-
dad de la guia dd Tutor/a No obstante, significamos que, en lineas generdes, los eementos
de la guia del profesor para 4° de ESO, son los que tienen puntuaciones més bgjas, sobre todo
en lo que hace referencia a los objetivos, contenidos y actividades y sus posbilidad de desa
rrollo en la funcién tutoriad. Recordar por otro lado, que estas vaoraciones estan judtificadas
por & poco tiempo previsto para la tutoria, que hace dificultoso € desarrollo de un Plan de
Accion Tutorid. Llama también la aencion la puntuacion bagja, dentro de puntuaciones acep-

tables, la propuesta de tempordizacion de las actividades para cada uno de los niveles. Sendo
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e item “h” en 4° de ESO, € puntuado méas bgjo de los tres. Précticamente se judtifica por los
argumentos antes expresados. Las posibilidades de desarrollo de los Planes de Accién Tuto-
rid, en d 2° Ciclo de la ESO, sobre todo cuando se trata de acciones paraelas d curriculum
son més dificiles de desarrallar. Por Ultimo, llama la atencion en 6° Primariay en 2° de ESO
la baja puntuacion, dentro de ser una puntuacion aceptable, del item “€’, que hace referencia
a ingrumento de evduacion que gparece en d programa y que permite d aumnado evauar-
lo. Parece que esto indica que se debiera haber redlizado un instrumento diferente para cada

uno de los niveles'y, no como gparece en la guia, un Unico cuestionario paralos tres niveles.

Aparte de edtas apreciaciones, la valoracion efectuada por los jueces indica que la &
lidad Técnica dd disefio de la Guia del Tutor/a, es aceptable a juicio de los jueces. Para refor-
zar empiricamente estos resultados contrastamos estos juicios para conocer meior la fiabilidad
dd procedimiento utilizado. Para contrastar la Ho, con un 0= 0,005, usamos € coeficiente de
concordancia W de Kendall que nos permite gpreciar la concordancia entre los jueces y la

sustantividad del acuerdo conseguido. Los datos obtenidos de este andlisis fueron:

- Nivel de 6° de Primariac W= 0,7138 con un nivel de significacién de 0,0003.
- Nivel de 2° de ESO: W= 0,7138 con un nivel de significacién de 0,0001.
- Nive de 4° de ESO: W= 0,8424 con un nive de significacion de 0,0000.

Egtos datos nos permiten afirmar la exisencia de acuerdo entre los jueces, coincidien
do todos en sus posiciones respecto a la valia de los diferentes componentes del programa. No

sendo sus gpreciaciones fruto del azar.

Para reforzar nuestras dfirmaciones cdculamos d coeficiente de confiabilidad de

Cronbach, obteniendo las siguientes puntuaci ones.
- Nive 6° de Primaria. (1= 0,6609.
- Nivel 2° de ESO 0= 0,8967.

- Nivel 4° de ESO 0= 0,8284.

Los datos indican una covariacion no muy dta en los jueces en € rivd de 6°, y muy

dtaenlosnivelesde 20 y 4°.
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- Determinar la viabilidad dd programa.

Paa determinar la viabilidad del programa se utilizd d juico de los tutores
gplicadores de dicho programa. Edta evduacion se redizo d find de la gplicacion dd pro-
grama.

Edtos tutores, mediante e Cuedtionario de Aplicadores (ANEXO 11), vaoraron, entre
otros aspectos, la viabilidad dd programa a través de dos grupos de items, por un lado, han
vaorado la adecuacion del programa a los dumnos y por otro la adecuacion ded programa d

centro.

[J Adecuacion del programa a los alumnos.

La adecuacion ddl programa ad dumnado se recoge en los items 1, 2, y 8 dd CPA
(Cuedtionario para Aplicadores/as), cuyos resultados aparecen en € gréfico 3. Los resutados
sefialan que para los 10 aplicadores, la adecuacion de programa a aumnado esta entre sufi-
ciente y mucha, aunque hay que sefidar que la puntuaciones més bgas se dan para € dumna-
do de 6°, recordar que son aumnos de edades entre 11 y 12 afios, y como ya se recoge en la
literatura sobre las etapas evolutivas de la madurez vocacional, en estas edades € interés por
e desarrollo profesona todavia es Igano, de ahi que € adumnado suele prestar poco interés a
las actividades relacionadas con esta temédtica, no obstante desde € material pensado ara e
aumnado de 6° se deberd investigar qué aspectos dd mismo podrian aumentar € interés por
e dumnado, que por otra parte no es bgjo.

Gréfico 3
Adecuacion al alumnado
Puntuacion media

(2,66)

2° ESO

(3,33)

4° ESO

Para andizar s las diferencias que se observan entre € grado de adecuacion dd pro-
grama a adumnado redmente son dggnificativas contrastamos las puntuaciones obtenidas en
edtos tres items, en los tres niveles, 6°, 2° y 4° a un nivel de sgnificacion de [0= 0,005 para 10
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casos, @ contraste de lo hipdtess de nulidad se hizo mediante la prueba H de Kruskal-
Wallis.
- En € caso dd item “1" (e dumno s muedra interesado) se aconsga aceptar la
hip6tesis nula, por lo tanto no existen diferencias entre los niveles con una H= 3,7500
para 2 grados de libertad, arroja un nivel de sgnificacion de 0= 0,1534. Obteniéndose
el rango menor en d nivel de 6° con un rango medio de 3,5.
- En @ caso dd item “2" (Grado de participacion), se aconsga aceptar la hipétesis de
nulidad, por lo tanto no exigten diferencias en d grado de participacion de dumnado
en los tres niveles, con una H= 0, 2,6250 para dos grados de libertad, con un 0= 0,2691.
Siendo € rango medio menor € dd nivel sexto. Rango medio 4,38.
-End caso del item “8" (adecuacion de las actividades...), se aconsga aceptar la hipo-
tess de nulidad, por lo tanto no existe diferencias sgnificativas entre € grado de ade-
cuacion de las actividades d dumnado en los tres niveles, con una H= 3,8304, para 2
gl., argjando un nivel de dgnificacion de = 0,1473. Siendo 6° de Primaria quien d>-

tiene & menor rango medio con una puntuacion de 3,63.

En cuanto a la fiabilidad de la escda para estos tres items, €l coeficiente [0 de Cron-
bach obtenido a partir de la suma de las varianzas de los datos de estos tres items arroja un a

vaor de 0= 0,6818 que consderamos significativo dado € corto nimero de casos.

- Adecuacion del programa al centro.

Para determinar € grado en € que € programa se adecua a las caracterigticas de los
Centros, se pidi6 a los wutores, a través de los items 16 y 12, que valoraran en qué medida era
posible introducir este programa en la dinamica del Centro, y la necesidad de esta accion edu-

cativa através de este programa.

Como <e reflga en € gréfico 4 , las puntuaciones que dorgan los aplicadores sobre

viabilidad y necesidad del programa “Para decidirme...” en los Centros son atas.
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Los resultados obtenidos confirman que € programa es viable en los Centros de Pri-

mariay Secundaria

Como se puede gpreciar € nivel de 2° de ESO, es d que manifiesta puntuaciones ne-
dias dgo mas bgas que los otros niveles, dentro de estar los tres niveles con puntuaciones
muy dtas.

Gréfico 5

Adecuacion ala Escuela

(3.33)

(3 b

Aungue con los resultados anteriores, parece judificada la intervencion con d pro-
grama de orientacion vocaciona “Para decidirme...”, por resultar necesario y viable, nos @
recio interesante comprobar 9 exigtian diferencias entre los niveles y los centros. En ningdn
caso contrastando las diferencias de puntuaciones en los niveles de 6°, 2° y 4°, en arbos items
con la prueba de contraste no paramétrica, H de Kruskal Walis a un nivel de sgnificacion
de 0= 0,05 pudimos rechazar la hipdtesis nula, por lo tanto no encontramos diferencias signif i-

cdivas entre los niveles educativas en cuanto a la necesidad y viabilidad, con (= 0,2312 para €
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item 12 y 0= 0,4696 para d item 16, de intervenir con este programa, estas mismas conclus o-
nes obtuvimos ad comparar 9§ exidtian diferencias sgnificativas entre los Centros Educetivos.
Con [0=0,4028 parad item 12y [1= 0,6795 para € item 16.

En cuanto a la fiabilidad de la escala para estos dos items, el coeficiente [0 de Cron-
bach obtenido a partir de la suma de las varianzas de los datos de estos dos items arroja un

vador de [0= 0,6588 que consideramos aceptable dado € corto niimero de casos.

Discusion

En la evauacion de disefio se ha determinado la cdidad intrinseca ddl programa “Para
decidirme...”, para €llo se ha determinado por un lado la coherencia y calidad técnica de los
meateriales, obtenida de las vaoraciones que han rediizado un grupo de jueces sobre € grado
de adecuacion de los materides dd programa d dumnado y a la funcion tutorid; por otro se
ha determinado la viabilidad de este programa en los Centros objeto de nuestra investigacion,
para dlo se ha utilizado las vaoraciones de los aplicadores en cuanto a la adecuacion del pro-
grama d dumnado que e dirige, asi como la posibilidad de introducirlo operativamente en la

dindmica de los Centros.

Las airmaciones de los jueces, en cuanto a materia de trabgo de adumnado, asi
como para la guia del profesorado, nos hace pensar que @ programa de orientacion vocaciond
“Para decidirme...” es coherente con € modeo tedrico dd desarrollo vocaciona, y ademas
técnicamente son unos documentos adaptados d aumnado y a las posbilidades de desarrollo

através delatutoria

Ahora bien, aunque los resultados de contraste obtenidos para los cuadernos del aum-
nado y la guia del profesorado nos permiten aceptar la coherencia del programa y la cdidad
del mismo, asi como aceptar que @ procedimiento ha sido riguroso; no podemos probar en
gué medida este programa es coherente con los indicadores dd desarrollo vocaciond, entre
otras consideraciones porque € propio constructo de la madurez vocacionad aln no et &
rrado. Estos datos podran utilizarse en € futuro a efectos de poder compararlos con otros pro-

gramas basados en  mismo moddo y que tuvieran probada su efectividad.

La vaoracién que hacen los jueces e los objetivos, y de los contenidos del programa,

y la concordancia entre los jueces, nos permite tener una estimacion de la validez de conten-
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do, ya que supone un juicio postivo sobre la adecuacion del programa d aumnado, asi como

alas caracterigticas de la programacion de la accion tutorid.

Las vaoraciones que hacen los agplicadores sobre la viabilidad dd programa, no dgan
lugar a dudas en cuanto a la adecuacidon del programa a las caracteristicas del dumnado, no
obstante, se sefida que en € nivel de 6° es donde d dumnado parece mostrar menos interés o
responsabilidad por la redizacion dd mismo. En cuanto a las poshilidades y necesdades de
los centros de intervenir con @ programa “Para decidirme...”, las puntuaciones son muy atas
y dgnificativas, 10 que induce a pensar que € disefio del programa se gusta d disefio de la

intervencion educativa desarrollada en estos Centros.
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Anexo |

CUESTIONARIO DE JUECESCDJ (A)
(Presentamos el del nivel de sexto, los otros fueron similares)

- Calidad intrinseca del programa.

- Calidad técnica del cuaderno del alumno de 6°de PRIMARI A (Vaoramediante unaesca-
lade registro de 1 a 4. Adecuacion alaedad evolutiva de los alumnos de; objetivos, contenidos, acti-
vidades, metodologia)

Nada Poco Bastan. Mucho

a- Los objetivos ddl capitulo | “Conocimiento de si mismo” |e parecen 1 2 3 4
adecuados ala edad evolutiva de los alumnos de 6° de primaria.

b- Los objetivos del capitulo |1 “Informacion académica” le parecen ade- | 1 2 3 4
cuados ala edad evolutiva de los alumnos de 6° de primaria.

c- Los objetivos ddl capitulo |11 “Toma de decisiones” le parecen adecua- | 1 2 3 4
dosala edad evolutiva de los dumnos de 6° de primaria

d- Los contenidos ddl capitulo | “Conocimiento desi mismo” le parecen 1 2 3 4
adecuados ala edad evolutiva de los dumnos de 6° de primaria.

e- Los contenidos del capitulo Il “Informacion académica” le parecen ade- | 1 2 3 4
cuados ala edad evolutiva de los alumnos de 6° de primaria.

f- Los contenidos del capitulo I11 “Tomade decisiones” le parecen adecua- | 1 2 3 4
dos ala edad evolutiva de los dumnos de 6° de primaria.

g- Las actividades ddl capitulo | “Conocimiento desi mismo” le parecen 1 2 3 4
adecuados ala edad evolutiva de los aumnos de 6° de primaria.

h- Las actividades del capitulo 11 “Informacion académica” le parecen 1 2 3 4
adecuados ala edad evolutiva de los dumnos de 6° de primaria.

i- Las actividades del capitulo |11 “Toma de decisiones” |e parecen ade- 1 2 3 4
cuados ala edad evolutiva de los alumnos de 6° de primaria.
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j- Lametodologia del capitulo | “Conocimiento desi mismo” le parecen
adecuados ala edad evolutiva de los alumnos de 6° de primaria.

k- Lametodologia del capitulo Il “Informacion académica” le parecen
adecuados ala edad evolutiva de los dumnos de 6° de primaria.

I- La metodologia del capitulo Il “Toma de decisiones” le parecen ade-
cuados ala edad evolutiva de los alumnos de 6° de primaria

m- Los objetivos dd cuaderno para el alumnado de 6° son coherentes con
lo que laliteratura propone para € desarrollo de la madurez vocacional.

n- Los contenidos del cuaderno del alumnado de 6° son coherentes con los
que laliteratura propone para €l desarrollo de la madurez vocaciondl.

CUESTIONARIO DE JUECES CDJ (B)
(Presentamos el del nivel de sexto, |os otros fueron simlares)

- Calidad técnica de la guia del profesor ( Vaora mediante unaescaade registrode1- 4,9
el contenido del cuaderno del tutor (objetivos, contenidos, metodologia, recursos, evaluacion) se adap-

taalas caracteristicas de la funcién tutorial.

6° de PRIMARIA

GUIA

Nada Poco Bastan. Mucho

A-Los objetivos del Programa de Orientacion Vocaciona “Para decidirme
“ de primaria son posibles dcanzar desde los objetivos de la funcion tuto-
rid.

B-L os contenidos del Programa de Orientacion Vocaciona “Para decidirme
“ de primaria son posibles alcanzar desde programacion lafuncion tutorial

de su Centro

C-Las actividades del Programa de Orientacion Vocacional “ Para decidir-
me“ de primaria son posibles de desarrollar desde la programacion dela
funcion tutorial de su Centro.
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D-Lametodologia del Programa de Orientacion Vocaciona “Paradecidir- | 1 2 3 4
me*“ de primaria es posible desde la programacién de la funcion tutoria de
su Centro.

E- La Propuesta de evaluacion para e alumnado se adapta a las caracteris- | 1 2 3 4
ticas psicoevolutivas del dumnado.

F-La Propuesta de evaluacion para € profesorado recoge los aspectos mi- | 1 2 3 4
nimos que facilitan e conocimiento del proceso de E-A.

G-Laevaduacion de las actividades es suficiente para este nivel. 1 2 3 4

H- La propuesta de temporalizacion se adapta a la tutoria. 1 2 3 4

|- Existe concordancia entre |os objetivos y contenidos de la guiay lo pre- 1 2 3 4
sentado en & cuaderno del dumnado.

J-Existe concordancia entre | as actividades descritas en laguiay lo presen- | 1 2 3 4
tado en & cuaderno del aumnado.

K-El cuestionario CUDOP es adecuado a las edades del alumnado 1 2 3 4

L- El CUDORP es coherente con € modelo de desarrollo delamadurez vo- | 1 2 3 4
cacional que propone e programa.
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Anexo ||

CUESTIONARIO PARA APLICADORES/AS. (CPA)
(Tutores/aplicadores)

Durante este curso harealizado diversas actividades que en su conjunto constituyen un programa de
orientacion vocacional. Para mejorar estas actividades |e pedimos que conteste € siguiente cuestiona-
rio.

CURSO CENTRO
1.- El dumnado se muestra interesado en las actividades.
NADA (1) POCO (2) SUFICIENTE (3) MUCHO (4)
2.- El grado de participacion en las actividades es:
MUY BAJO (1) BAJO (2) ALTO (3 MUY ALTO (4)

3.- En este programa hay 3 capitulos, valore de 1 a4 € capitulo que le parece mas til para sus aum-
nos. (1= Nada, 2= Poco, 3= Suficiente, 4= Mucho)

CAPITULO I: Conocimiento de si mismo/a........ccceveeeriveennnen. 1.2.3.4
CAPITULO II: Conocimiento académico-profesiond............... 1.2.3.4
CAPITULO I11: Tomade deCiSIONES...........ccouereeerieererseeeneennnns 1.2.3.4
4.- ¢Por qué ese capitulo le parece més Util?.
5.- El ambiente que se crea en clase cuando se aplica el programa es.
MALO (1) REGULAR (2) BUENO (3) MUY BUENO (4)
6.- El alumnado demanda informacion sobre:
7.- En las puestas en comin €l grado de participacion ha sido:
MUY BAJO (1) BAJO (2 ALTO (3 MUY ALTO (4)

8.- Las actividades que redlizan los alumnos y las dumnas le parecen adecuadas a la edad y alos obje-
tivos que se persiguen:

NADA (1) POCO (2) SUFICIENTE (3) MUCHO (4)

9.- Responden los dumnos y las alumnas reflexivamente a las cuestiones que se proponen.
NADA (1) POCO (2) SUFICIENTE (3) MUCHO (4)

10.- El grado de responsabilidad que se aprecia en los alumnos/as cuando se trabgja con € programa
€s:

MUY BAJO (1) BAJO (2) ALTO (3) MUY ALTO (4)
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11.- En que medida cree que este programa favorece la madurez vocaciona del alumnado.

NADA (1) POCO (2) SUFICIENTE (3)

MUCHO (4)

12.- ¢Cree necesario en este nivel (curso) laintervencion através de un programa de orientacion?

1. INNECESARIO 2. POCO NECESARIO 3. NECESARIO 4. TOTALM. NECESARIO

13.- En que grado se han acanzado |os objetivos que se proponia €l programa:

NADA (1) POCO (2) SUFICIENTE (3) MUCHO (4)
* Favorecer lamadurez vocacional y en especid todos aquellos

aspectos queinciden enlatomade deCiSION........c.ccccceveeiieeccieecciee e 1.2.3.4
* Integrar la Orientacion Vocacional en el proceso educativo...........cccceeeeveienee. 1.2.3.4
* Concienciar a profesorado de laimportanciade la

Orientacion Vocaciona, para €l desarrollo personal del alumnado...................... 1.2.3.4
* Considerar la Orientacidn vocacional como una actividad

fundamental de 1a ACCION TULOMI@l.........ccueieereeie e 1.2.3.4
* Concienciar alos padres y madres del papel tan importante

gue juegan ellos en e asesoramiento vocaciona de sus hijos..........ccceeveereenene 1.2.3.4
* Lograr que & aumnado obtenga un mejor conocimiento de si mismo,

capacidades, intereses, gustos, valores, personaidad, actitudes, etc................. 1.2.3.4
* Proporcionar € conocimiento de larealidad persona, académica,

profesional Y 1@D0ral..........c.oociiie i s 1.2.3.4
* Que el dumnado aprendaatomar deCiSIONES.........cccveveeeieeeiieecee e 1.2.3.4

14.- En qué aspectos cree que podemos mejorar este programa.

15.- ¢Se gusta e tiempo que aparece a en las sugerencias metodol 6gicas de la guia del profesor, a

tiempo rea de aplicacion?

NADA (1) POCO (2) SUFICIENTE (3) MUCHO (4)
16.- ¢Seria posible introducir en su Centro, ya sea desde la transversalidad o desde la accion tutorial,
este programa?

NADA (1) POCO (2) SUFICIENTE (3) MUCHO (4)

17.- Observaciones..
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